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Introduzione

L’Europa e le sue Regioni.

E’ il binomio alla base di questo Studio sulla governance delle Regioni italiane.
L’obbiettivo € comprendere in che misura la filosofia di governo che viene adottata sia
influenzata dai principi europei ed internazionali.

La domanda che si pone I'Aei non & astratta: ogni principio di governo ha un suo
linguaggio. Cosi quello delle Regioni italiane. Lo schema istituzionale che esse adottano
€ anche una forma di comunicazione, pil 0 meno europea o internazionale, piu 0 meno
chiara agli investitori esteri ed alle istituzioni straniere.

Ogni Regione italiana ha proprie specificita storiche, culturali ed economiche. Le
necessita ad internazionalizzarsi sono pit o0 meno impellenti. Ma a nostro avviso &
comunque utile che le istituzioni locali siano sempre piu consapevoli che ormai il loro
interlocutore principale sono i decisori comunitari e le organizzazioni soprannazionali,
mentre lo stato nazionale li lascia sempre piu spesso di fronte alle loro responsabilita
senza che un unico Ministro degli Esteri ne tuteli quotidianamente gli interessi.

L’Europa e le sue Regioni, appunto.

Questo Studio & solo la prima fase di un’analisi pit profonda sulla governance regionale.
La fase successiva sara una valutazione del sistema decisionale. La terza, una
valutazione del sistema regionale nel suo complesso, ivi incluso la parte logistica,
infrastrutturale, economica e culturale.

Obbiettivi della ricerca e premessa metodologica
Obbiettivi della ricerca

Lo studio del’Agenzia Europea di Investimenti — Standard Ethics GEIE (Aei) sulla
governance delle Regioni italiane si inserisce nell’ambito dell’attivita di promozione dei
principi della Responsabilita Sociale e dello sviluppo sostenibile approvati dalle Nazioni
Unite, dall’Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico (OCSE) e
dall’'Unione Europea, attivita divulgativa che rappresenta la missione dell’Aei.

Questa ricerca, attraverso I'analisi degli Statuti, intende valutare in che misura il livello
apicale della governance regionale sia caratterizzato da principi, auspici, concetti (e
linguaggio) provenienti delle Nazioni Unite, dal’lOCSE e dall’Unione Europea, in materia
di buona governance.

Alcune Regioni hanno recentemente adottato Statuti maggiormente “contaminati” dai
principi internazionali o approvato Codici Etici — o di Condotta — di stampo europeo diretti
ai dipendenti regionali e che si affiancano ed integrano gli Statuti stessi.

Altre impostazioni regionali tendono, viceversa, a promuovere un sistema di governo piu
autonomo e “particolare”. Una forma d’internazionalizzazione piu blanda, o forse,
semplicemente diversa da quella auspicata a livello comunitario.

Quale che sia l'impostazione data alle istituzioni regionali, lo studio vuole fornirne
evidenza partendo dalla identificazione dei temi e degli argomenti che a livello
internazionale si giudicano pregnanti per uno Statuto regionale e per la governance
pubblica. Quindi, misurare quanto se ne sia tenuto conto.

La presentazione di questo studio non intende in alcun modo emettere giudizi di
merito/demerito verso i differenti governi regionali, bensi vuole incrementare la
conoscenza della responsabilita sociale nel’amministrazione territoriale promosse dalle
tre organizzazioni sopranazionali. Esso si muove nella prospettiva di fornire spunti a



quelle Regioni che intendessero promuovere principi e linguaggi europei ed internazionali
all'interno dei propri Statuti — o codici.

Le conclusioni dello Studio

Il grado di compliance medio alle indicazioni ONU-OCSE-UE delle previsioni regionali
italiane sulla governance pubblica € pari a 25,2. Un risultato migliorabile per un paese
fondatore dell’Unione Europea.

In particolare, le Regioni che — a seguito della riforma del Titolo V della Costituzione del
novembre 1999 — non hanno ancora riformato il proprio Statuto, possiedono un grado di
compliance mediamente piu basso rispetto alle Regioni che ne hanno adottato uno nuovo
(tabelle 1a e 2). La maggior parte di esse perd sono nellimminenza di approvare i nuovi
Statuti, per i quali sono state gia formulate e/o approvate proposte o disegni di legge da
parte delle Commissioni speciali preposte. Cio potrebbe elevare il risultato medio.

Dalla griglia comparativa per singoli indicatori (tabella 1b) emerge che — con la riforma
degli statuti regionali avviata negli anni passati — si sono fatti alcuni progressi, grazie a
previsioni statutarie che:

aprono il processo decisionale del’amministrazione regionale al controllo
pubblico, attraverso la promozione di una maggiore trasparenza
(indicatore 2a);

promuovono una migliore e piu attenta valutazione dell’efficacia delle
politiche amministrative regionali, valutando i risultati delle decisioni
adottate rispetto agli obiettivi iniziali e all’interesse pubblico (indicatore 9);
promuovono sempre piu la sussidiarieta e la “particolarita” dell’azione
amministrativa pubblica — anche attraverso la decentralizzazione dei
servizi al livello locale — e affermando la concezione che le politiche
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amministrative non debbano essere standard bensi pensate per far
fronte ai bisogni particolari locali (indicatore 12).

Dalla stessa tabella emerge anche che, tra i temi promossi dallONU-OCSE-UE in
materia di buona governance pubblica, quelli che sono stati meno recepiti dalle Regioni
italiane nelle loro previsioni a livello apicale sono:

- lattivita di formazione, divulgazione e/o di consulenza interna sull’etica
nella pubblica amministrazione (indicatore 1b);

- la previsione di strumenti di garanzia volti ad assicurare la qualita delle
consultazioni di esperti esterni in merito a decisioni importanti, ovvero
che tali consultazioni siano basate su standard qualitativi minimi
pubblicamente riconosciuti (indicatore 3; questa & perd una issue
minore);

- modalita concrete di prevenzione e gestione delle situazioni di conflitto
d’interessi, relativamente a: I'uso delle risorse e informazioni in loro
possesso da parte dei funzionari regionali; I'astensione da decisioni o
iniziative potenzialmente in conflitto d’interessi; la non accettazione di
regali o favori; i meccanismi di rendicontazione e pubblicazione delle
infrazioni (indicatori 11¢c, 11d, 11e, 11f).

Piu in generale, appare necessario accrescere I'attenzione del legislatore regionale sulle
issues indicate dalle tre organizzazioni sovranazionali per promuovere la buona
governance pubblica.

Lo spirito della riforma costituzionale & stato quello di consentire a ciascuna Regione di
adottare il sistema statutario che, nella sua autonomia, ritenesse piu confacente a sé
stessa, con la piu ampia possibilita di opzione, promuovendo lo Statuto come strumento
di espressione dell'autonomia regionale.

Per orientarsi verso una maggiore internazionalizzazione della governance regionale,
rispondente agli auspici del’ONU, del’lOCSE e dell’Unione Europea, sarebbe opportuno
— per le Regioni che non lo hanno ancora fatto — adottare Codici Etici o di
Comportamento di stampo europeo diretti ai dipendenti regionali, che si affianchino ed
integrino gli Statuti stessi. Le Regioni che gia hanno adottato tali codici mostrano infatti
un grado di compliance maggiore ai suddetti principi internazionali.

Naturalmente, per le Regioni che ancora non hanno riformato i propri Statuti, &
necessaria prima di tutto I'approvazione di statuti moderni, contaminati dai principi
internazionali sulla buona governance pubblica, e soltanto in seguito I'adozione di codici
etici.
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La griglia comparativa per singoli indicatori
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Punt. |55 5(33,0(21,0| 7,0 | 7,5 {18,0(27,5|46,0{32,5/32,5(28,5(40,0(27,5(15,5/29,0|19,5/31,0(38,0{ 2,0 |22,0

Tabella 1a



Indicatori | Totale Regioni italiane Anno dello Statuto
Regione vigente
1a | A0 B:7 C:3 D:10
b | A1 B0 C:22 D:17 VALLE D'AOSTA* 1948
2b n R . .
A:0 B:0 C:15 D:5 O EARDIA 1971
2c | A0 B:3 C:6 D:11
TRENTINO A. A. 1972
3 [A0 B0 C:3 D:17
FRIULI V. G. 1963
4a | A0 B9 C6 D5
: VENETO 1971
b A0 B:2 C9 D:9
5 | A0 B8 C5 D7 ISR A 2005
6 | A0 B8 C8 D4 EMILIA ROMAGNA* 2005
7 | A0 B:19 C:1 D:0 TOSCANA 2004
8 | A0 B0 C:7 D:13 UMBRIA 2005
9 [A0 B:11 C:5 D4 MARCHE 2005
10 n R 2 n.
A:0 B4 C:3 D:13 LAZIO* 2004
11a . . . .
A:0 B:5 C:14 D:1 At 2004
11b | A:0 B:3 C:6 D:11
MOLISE 1971
11c | A0 B:5 C:1 D:14
CAMPANIA 1971
11d | A.0 B4 C:1 D:15
11 BASILICATA 1971
€ | A0 B:4 C:0 D:16
11f | A0 B0 C:3 D:17 PUGLIA 2004
12 A0 B:12 C5 D:3 CALABRIA* 2004
13 | A0 B:8 C6 D6 SICILIA 1948
Punteggio medio: 25,2 SARDEGNA* 1948
Tabella 1b Tabella 2

( * hanno adottato un Codice di Condotta )
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